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Asia: Muistutus Raikkosen asemakaavasta ja asemakaavan muutoksesta

Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry (PHLY) lausuu seuraavassa kantansa Raikkosen alueen
asemakaavaehdotuksesta.

OAS

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan tulee kirjata yhdeksi pddasiaksi luontoarvojen sdilyttdminen
ja huomioiminen. Alue on todettu monilta luontoarvoiltaan huomionarvoiseksi.

Asiakirjat ja osallistaminen

Kaavaehdotuksen ndhtivilld olevista materiaaleista puuttuvat useat alueelta tehdyt
luontoselvitykset. Ne tulee laittaa esille ja ndhtévilldoloaikaa jatkaa, jotta osallisilla on tasapuolinen
MRL:n mukainen mahdollisuus tutustua aineistoihin.

Luontovaikutusten arviointi

Kaavaehdotuksesta ja sen liiteaineistoista puuttuu MRL:n 9§ edellyttima ja tasoinen
luontovaikutusten arviointi. Nykyisellddn timé osuus on vaillinainen ja osittain jopa
harhaanjohtava. Lain tarkoittaman vaikutusten arvioinnin tulee perustua riittaviin selvityksiin (ks.
kappale luontoselvitykset) ja olla niin seikkaperdinen, ettd ekologiaan perehtyméton henkilokin
pystyy tekemiin sen perusteella johtopddtoksid kaavaehdotuksen vaikutuksista eri lajeihin ja
luontoarvoihin. Esimerkiksi lintulajien osalta vaikutusten arviointi tulisi olla lajikohtaista (vdhintdén
uhanalaisten lajien ja muiden maankdytonsuunnittelun kannalta oleellisten lajien osalta), siind tulisi
esittdd lajin uhanalaisuus- ja muut luokitukset, kaavaehdotuksen viélittomadt ja vililliset vaikutukset
kyseiseen lajiin hyddyntden sekd kvantitatiivisia (numeerisia) ettd kvalitatiivisia (laadullisia)
arviointimenetelmid. Esimerkkind PHLY on tehnyt luontovaikutusarvioinnin kaavaehdotuksen
alueella esiintyvéddn kuhankeittdjién:

Kuhankeittdjd on valtakunnallisesti erittdin uhanalainen (EN) laji. Hollolan populaation tarkkaa
kokoa ei tunneta, mutta Lahden Il Lintuatlaksen mukaan Lahden (vanha Lahti ennen kuntaliitosta
Nastolaan) pesimdkannan on arvioitu olevan 0-2 paria ja kuhankeittdjd kuulunee edelleen
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kaupungin pesimdlinnustoon, mutta on vaarassa hévitd. Kaavaehdotuksen perusteella
kuhankeittdjdlle soveliaasta alueesta noin 20-30 % hdvidd ja/tai heikkenee. Kaavaehdotuksen
mukainen rakentaminen lisdd myés kaava-alueen virkistyskdyttod, josta voi aiheutua lajille
hdirintdvaikutusta. Vaikutukset ovat pysyvid ja palautumattomia. Todenndkéisyys lajin hdvidmiselle
alueelta on suuri.

Luontovaikutusten arviointi tulee tehdd myds kaikille Luontodirektiivin IV a) liitteen lajeille sekd
uhanalaisille luontotyypeille, ennen kuin kaavaehdotuksen nykyisti “vaikutusten arviointia”
voidaan pitdd MRL:n tasoisena. Vaikutusten arvioinnista tulee ilmetd myds arvioinnin tekija,
koulutus ja kompetenssi seki aineistot, joihin arviointi perustetaan. Arvioinnissa tulee myds
huomioida mahdolliset kaava-alueen ulkopuolelle ulottuvat luontovaikutukset.

Luontoselvitykset

Alueelta on tehty melko monipuolisesti luonto- ja lajiselvityksid, mutta valitettavasti valtaosa niistd
on jo vanhentunut. Muun muassa lintujen uhanalaisuusarviointi on tehty jo kahdesti vuonna 2010
valmistuneen linnustoselvityksen jdlkeen, nisdkkéiden kerran. Lisdksi esimerkiksi liito-oravan
osalta pesédpaikkojen sijainti on erittdin todennédkdisesti ehtinyt muuttua alueella runsaan
tikkapopulaation luodessa jatkuvasti uusia koloja. Kaava-alueen lidnsiosan luontoselvitykset tulee
paivittdd vastaamaan nykyisid luokituksia ja muuttunutta tilannetta.

Luontoselvityksiin tulee liittdd lepakoiden péivépiilojen kartoitus alueen luonnonkoloista ja
olemassa olevasta rakennuksesta, koska se todetaan mahdolliseksi pdivapiiloksi ndhtavilld olleessa
luontoselvityksessd. Vaikutusten arvioinnin avuksi lepakoiden péivépiiloja on suositeltavaa
kartoittaa my0s sopivalta etdisyydeltd alueen ulkopuolelta.

My®s viitasammakon osalta selvitysté tulee tiydentdd levihdysalueiden kartoittamisella, joita on
tulkittu olevan potentiaalisesti isolla osalla aluetta.

Vilittomat kaavamuutostarpeet

Yleisesti kaavamerkinnoistd ja -méédrdyksistd puuttuvat valtaosin luontoarvojen huomiointi ja
erilaiset luontoselvityksissé suositellut ja kaavaselostuksessa esitellyt lieventdmistoimenpiteet.
Liséksi kaavakartalta puuttuu todettu viitasammakoiden lisddntymisalue ja/tai sitd suojaava
kaavamerkinti.

VL ja VL/s -merkityiltd kaava-alueilta tulee poistaa maininta harvennushakkuista.
Harvennushakkuu-termi ja -ilmaisu tulee vaihtaa sellaiseen muotoon, ettd vain yksittdisten
vaarallisten puiden poisto sallitaan. Ndidenkin puiden osalta tulee varmistua, etteivét ne ole liito-
oravan tai lepakoiden lisddantymis- tai levihdyspaikkoja.

VL-2/s -alueelle tulee merkitd viitasammakon lisddntymisalue. Samalta alueelta tulee poistaa
merkinnét Iv-1 ja hv seké et, koska ne sijaitsevat viitasammakolle potentiaalisella levihdysalueella
ja saattavat heikentdd lajin levdhdysaluetta. Samoin alueen ldpikulkevaksi osoitettu tie tulee poistaa
kaavaehdotuksesta, jollei tulevissa viitasammakon levihdysalueselvityksissé kyetd osoittamaan,
ettei tie hdvitd ja heikennd lajin levdhdysaluetta.

Kaavaan tulee merkiti liito-oravalle varatut kulkuyhteydet ja niiden varayhteydet. Lisdksi kaavaan
tai sen médrdyksiin tulee lisitd maininta lepakoiden huomioimisesta valaistuksen suhteen,
rajoittamalla valaistus vain talvikauteen seké teilld ettéd tonteilla II-luokan lepakkoalueiden osalta.



Luontoselvityksen osoittamat uhanalaiset luontotyypit (ruohokorpi ja saraneva) tulee merkité
kaavaan sellaisella merkinnélla ja niin laajasti, ettd niiden esiintyminen turvataan.

Lopuksi

PHLY pitdd timén luontoarvoiltaan merkittdvin alueen kaavoittamista asuinkdyttoéon huonona
maankaytollisend ratkaisuna ja esittdd, ettd alue suojellaan ainakin ldnsiosaltaan. Alueen luontoarvot
ovat niin merkittivid, ettd se on helposti saatavissa mukaan METSO-ohjelmaan ja maanomistaja saa
korvaukset suojelusta.

Alueen monet, merkittivit ja paéllekkdiset luontoarvot estivit kaavaehdotuksen mukaisen
asemakaavoituksen nykyisen kaavaehdotuksen esittdmallé tavalla. Kaavaehdotus ja sen
luontovaikutusten arviointi, luontoselvitykset ja tehdyt kaavaratkaisut ovat monilta osin MRL:n
vastaisia ja puutteellisia.

PHLY huomauttaa myos, ettd asemakaava on yleiskaavan vastainen MU-1 -merkinnén osalta, joka
sallii vain maa- ja metsitalouteen liittyvén rakentamisen, ei asuinrakentamiseen liittyvaa tieta.

Pyyddmme ilmoittamaan kaavan hyvaksymisti koskevasta paatoksestdi MRA:n 94§:n mukaisesti
ylldolevaan yhdistyksen osoitteeseen.

Tapani Saimovaara
puheenjohtaja

Péijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry.



