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Muistuttaja:
Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry

Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys (PHLY) on BirdLife Suomen alueellinen jisenyhdistys
Péijat-Hameessé ja yhdistyksen tarkoituksena on edistéé lintuharrastusta ja -tutkimusta, luonnon- ja
ympéristonsuojelua sekid kestdvaa kehitystd. Tuulivoima on kestdvén kehityksen mukaista energian
tuotantoa, mutta lainsdadantd ja luontoarvot asettavat sille tiettyjd reunaehtoja.

PHLY on tutustunut Sysmén Rekolanvuoren alueelle sijoittuvaan tuulivoimapuistohankkeeseen ja
lausuu sitéd varten haetusta suunnittelutarveratkaisusta seuraavaa:

Kaavoitustilanne

Paijat-Hameen voimassa olevassa maakuntakaavassa kyseessi oleva alue on merkitty valkoiseksi”
maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi, eiké sitd néin ollen ole osoitettu tuulivoimatuotantoon
sopivaksi. Alueelle osin sijoittuvassa yleiskaavassa aluetta ei myoskéén ole osoitettu
tuulivoimatuotantoon.

PHLY pitéé tirkednd, ettd kestdvéan kehityksen mukaista tuulivoimatuotantoa ohjataan
kaavoituksella, koska linnuston kannalta huonosti sijoitetuilla tuulivoimaloilla voi olla huomattavia
negatiivisia vaikutuksia lintuihin. Kaavoitusprosessi on suunnittelutarveratkaisua laajempi ja
monipuolisempi ja turvaa huomattavasti paremmin osallisten mahdollisuudet osallistua
suunnitteluun sekd mahdollistaa luontoarvojen asianmukaisen huomioimisen. Huolellinen
suunnittelu on tarkedssi roolissa myods tuulivoiman imagohaittojen ehkéisyssa.

PHLY :n ndkemyksen mukaan tuulivoima-alueet on hyddyllisintd osoittaa ensin
maakuntakaavoituksessa, jonka jdlkeen tuotantoa voidaan suunnitella tarkemmin kuntatasolla.
Paijat-Hameen valmisteilla olevassa maakuntakaavassa tullaan osoittamaan tuulivoimatuotantoon
soveltuvien alueiden sijainti. Tdméan kaavan aluemerkintdjen odottaminen ja Sysmén kattava oma
tuulivoimayleiskaava osoittaisi kunnalta hyvéa harkintaa ja asiallista suunnittelua.



Suunnittelutarveratkaisun kiytto tuulivoima-alueiden suunnittelussa

Suunnittelutarveratkaisun kayttdmisestd Ymparistoministerio on ohjeistanut mm. seuraavaa
(Tuulivoimarakentamisen suunnitteluopas, s. 27):

Taulukko 1. Suuntaa-antava luokittelu suunnittelutarveratkaisun kiyttomahdollisuuksista

Alue on osoitettu Aluetta ei ole osoitettu
Alueen sijainti tuuliveimaloiden alueeksi tuulivoimaloiden alueeksi

yleispiirteisessi kaavassa  yleispiirteisessi kaavassa
Alueet, joilla on merkitcivid yh- Suunnittelutarveratkaisun Ei voida toteuttaa
teensovittamisen tarvetta, tal jotka  perusteella voidaan toteuttaa  suunnitcelutarveratkaisun
ovat herkkii tuulivaimarakentami-  korkeintaan 2-4 voimalaa. perusteella.

sen valkutuksille esimerkiksi luon-
nenarvojen tai maiseman kannalta.

Alueet, joilla el ale merkitcivii Suunnittelutarveratkaisun Suunnittelutarveratkaisun
alueidenkiytén yhteensovictamisen  perusteella voidaan toteuttaa  perusteella voidaan toteuttaa
tarvetta, esimerkiksi maa- jametsi-  korkeintaan 5-6 voimalaa. kerkeintaan 3-4 voimalaa.

talousvaltaiset alueet.

PHLY :n asiantuntemuksen ja hallinnassa olevien linnustotietojen sekd alueella tehtyjen selvitysten
perusteella Rekolanvuoren alue on luontoarvojensa perusteella alue, joka edellyttdd merkittavaa
yhteensovittamista tuulivoimatuotannon kanssa.

Rekolanvuoren aluetta ei ole osoitettu tuulivoimatuotannolle yleispiirteisessé kaavassa, joten
ministerion ohjeen mukaisesti hanketta ei voida toteuttaa suunnittelutarveratkaisulla, vaan tarvitaan
kaava. Himeen ELY-keskuksen lausunto ei poista edelld mainittuja tosiasioita.

PHLY pyytédd lupajaostoa perehtyméddn myos Uudenmaan ELY-keskuksen laatimaan
suunnittelutarveratkaisuja késittelevdan ohjeeseen (liite 1, ldhetetty kunnan kirjaamoon tdmén
lausunnon sihkoisen version yhteydessd), jossa on paljon hyoddyllista tietoa ja esimerkkeja.

Linnusto- ja luontoselvitykset

Tuulivoima-alueiden luontoselvitysten kuten yleensd useimpien luontoselvitysten keskeisiin
perusvaatimuksiin kuuluvat selvityskohteiden luontotyypeistd ja/tai tarkedsta lajistosta hankitut
ajallisesti asianmukaiset ja alueellisesti kattavat aineistot, joiden perusteella voidaan tehda
luotettavia johtopéétoksia ja suosituksia maankdyton suunnittelun ja toteutuksen tarpeisiin. Hyvéén
raportointiin sisdltyy tirkednd osana aineiston hankkimiseksi kaytettyjen menetelmien riittdvin
yksityiskohtainen kuvaus, jotta ulkopuolinenkin raportin lukija voi arvioida tulosten edustavuutta.

Vaarana on, ettd puutteellisten aineistojen perusteella liian pitkille viedyt johtopdatokset siirtyvit
selvityksié siteeratessa ja esittelijdiden suodattamina usein “totuuksiksi”. Niin siitd huolimatta, ettid
itse selvityksissa virheldhteet ja varaukset tuotaisiin painokkaastikin esiin.

Péijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys on tarkastellut Sysmin Rekolanvuoren tuulipuistoa varten
teetettyjd luontoselvityksid (Numerola 18.11.2013, Numerola/Luontopalvelu Kraakku 30.9.2013,
Varsinais-Suomen luonto- ja ympdristopalvelut 2014) ja esittdd seuraavassa huomioitaan
selvityksista.



Muuttolintuselvitykset

Rekolanvuoren alueen linnustoselvitykset kisittdvat sekd muuttolinnuston havainnointiosuuden etti
pesimilinnustoon kohdistuneen selvityksen. Syksylld yhdessi jaksossa havainnoitu 5 piivéad on
riittdimétén otos. Samoin kevitkauden 4 varsinaista havainnointipdivdé on vield vdhdinen maara,
vaikka havainnointipdivit on hajautettu muuttokauden eri osiin. Muuttoselvitysten tulisi olla
ajallisesti kattavia, viahintddn 10 havainnointipdivda on kevéélle minimi ja syyskaudelle 15.
Selvitysten havainnoinnin tulisi ajoittua tirkeiden lajien ja lajiryhmien paamuuttokausiin.

Menetelmdkuvauksista puuttuu muutontarkkailupaikoista sellainen kuvaus, josta olisi ilmennyt
riittdvén tarkasti tarkkaillun sektorin laajuus ja mahdolliset ndkeméaesteet eri suuntiin. Taméin vuoksi
ei voi paitelld, kuinka hyvin havaintopéivien aineisto edustaa lintujen muuttoa koko tuulivoima-
alueella ja sen ymparistdssd. Epdselvéksi jdd, onko Nuoramoisjarven pohjoispéasti pystytty
havainnoimaan iddn—kaakon suunnalta tuulivoima-alueelle tulevaa muuttoa (esimerkiksi
hiirthaukka ja piekana) tai kauempaa lénsipuolelta koilliseen—itddn suuntautuvaa tuulivoima-alueen
pohjoisosan kautta kulkevaa muuttoa. PHLY :n kisityksen mukaan kyseisesti havaintopisteesti
avautuva nidkyma ei ole tarpeeksi laaja, jotta siitd kdsin saataisiin luotettava kuva alueen yli
muuttavista linnuista. Asianmukaisesti toteutetuissa muuttolintujen seurannoissa on kaytetty
koottavaa tornia, josta on pystytty havainnoimaan koko tuulivoima-aluetta ja sen ymparistoa.
Rekolanvuoren alueen muutonseurantaa tuleekin tdydentdd vastaavalla tavalla.

Rekolanvuoren muuttolintuselvityksiltd olisi toivonut myds selvennysté perusteisiin, joilla lintujen
muuttokorkeuksia ja etdisyyksid arvioitiin.

Kummassakin muuttoa késittelevissi selvityksessd on esitetty tekijoiden yleisia
(ennakko)ndkemyksid tuulivoima-alueen sijoittumisesta muuttoreitteihin nihden. Nakemyksistd on
paateltivissa, etteivit tekijat ole tutustuneet maakunnallisen lintutieteellisen yhdistyksen
aineistoihin ja eteldisen Pdijanteen muutontarkkailijoiden kokemuksiin, joiden tunteminen olisi
perusedellytys ja olennainen taustatieto asianmukaisen muuttoselvitysosuuden johtopditoksille.
Hanhien syysmuuttoa koskevasta selvityksestd voi jaada kasitys, ettd syksyt 2012 ja 2013 olivat
ainutkertaisia poikkeuksia ja ettd muulloin hanhia ndhtiisiin merkittdvid madrid vain Itd-Suomessa.
Syksylla 2012 valkoposkihanhi oli toki ennétyksellisen runsas, mutta reilun kolmenkymmenen
viime vuoden aikana on eteldisen Péijdnteen piirissd havaittu monia syysmuuttoja, joissa on ollut
mukana tuhansia tai kymmenidkin tuhansia hanhia. Pelkéstidén 2000-luvulla on Piijénteelld ollut
ainakin yhdeksén syksy4, jolloin hyvind muuttopdivind on yksittiisten havaintopisteiden
hanhimiéra ollut vahintdén 5000 hanhea.

Pulkkilanharjun syksyisissd hanhimuutoissa on usein iso osa muutosta kulkenut melko kaukana
harjun pohjoispuolelta siten, ettd parvet tulevat Pdijanteen ylle mantereen suunnasta melko tarkkaan
koillisesta (toinen véyléd on ollut harjun itdpuolella). Sysmédn manneralueilla ei ole ollut kuitenkaan
havaintopisteitd, joista olisi voitu tarkemmin maéritelld sijoittuuko alueelle mahdollisesti selked
reitti tai painottuuko muutto tietylle kaistalle ja miten sddolosuhteet vaikuttavat muuttoon.
Mahdollisesti kysymyksessa on Jadsjarveltd Paijanteelle tuleva muuttovéyld. Samoilta kohdin tulee
Péijanteelle usein myos runsaasti puolisukeltajasorsia, 1dhinné haapanoita. Selvitysten viittaukset
Péijanteen johtolinjaan antavat kapea-alaisen kuvan muuton luonteesta alueella. Iso osa hanhista ei
seuraa Pdijannettd, vaan syysmuuton padsuunta on koillinen—lounas. Edes sateisilla sdilld
muuttavien hanhien reitit eivit ole valttdmattd taipuneet Paijdnteen suuntaan lukuun ottamatta
sepelhanhia, jotka huonolla séélld voivat muuttaa matalalla jarven ylld useiden pienten vesilintujen
tapaan.



Kevidtmuuttoa kisittelevén selvityksen vertailevat viittaukset Punkaharjuun tai rannikkoon ovat
l1ahinna outoja yhteydessd, jossa pitdisi arvioida selvitysalueen maakunnallista ja paikallista
merkitystd muuttoreittien kannalta. Suppea aineisto ei tdhdn tosin anna mahdollisuuttakaan.
Mainittakoon kuitenkin, ettd Punkaharju on muutonseurauspaikkana olosuhteiltaan erilainen kuin
Pulkkilanharju. Pulkkilanharjulla havainnoitiin kevéitmuuttoa ldhinnd 1970- ja -80-luvuilla. Sen
jilkeen Paijanne—Vesijarvi -reitin muuttoa on seurattu padasiassa toukokuussa Asikkalan
Vidksyssd, missd vesiympdriston lajeja pddsee ndkemadn ldhempdd kuin Pulkkilanharjulla.
Pulkkilanharjun kokemusten perusteella kuitenkin tiedetddn, ettd toukokuinen vesilintujen muutto
painottui voimakkaasti harjun itdpuolelle. Ainakin iltamuutosta osa (joskus huomattavakin) oli
harjun kohdalla siirtynyt Pdijanteen itdrannalla mantereen ylle. Ndmaé linnut ovat jatkaneet
todennékoisesti koilliseen Sysmén ilmatilassa. My0s kuikkalintuja on muuttanut samalla véylalla.
Sysmén manneralueilla ei ole kevatmuutonkaan aikana ollut sellaisia havaintopisteitd, joista olisi
seurattu Pdijanteen itdrantaa ja -puolta kulkevaa muuttoa.

Edelld mainitut esimerkit Pulkkilanharjun havainnoista viittaavat siihen, ettd Sysmén
manneralueella liikkkuu muuttokausittain tai useimpina muuttokausina maakunnallisesti merkittdva
médrd muuttolintuja. Témén ilmidn laajuus ja mahdollinen painottuminen tietyille reiteille
edellyttdd vahintddn minimivaatimukset tayttavid ajallisesti kattavia ja menetelmaéllisesti luotettavia
selvityksiéd. Parhaaseen tulokseen pééstiddn kayttaimalld seké tutkaa ettd riittdvad madrdd kokeneiden
muutontarkkailijoiden tyopanosta.

Pesimélinnustoselvitys
Menetelmikuvausten ja muiden raportointiosien yleispiirteisyyden vuoksi moni kysymys jaa

raportin lukijalle kiusallisesti epdselviksi, vaikka havainnointi sindnsa olisi ollut kelvollista.
Pesimilinnustoselvitykseltd olisi kaivannut selostusta kartoitusmenetelmalla 1apikdaydyn alueen
pinta-alasta ja kartoitettujen alojen sijainnista. Pesimdlinnustoselvityksen kartoitusalue ja pinta-ala
tulee esittdd selkedsti kartalla, jotta osalliset ja viranomaiset voivat saada kisityksen kartoituksen
kattavuudesta ja tarkkuudesta seké ottaa tuloksiin kantaa. [lman titd ei voida esimerkiksi laskea
linnuston tiheyksid alueelta ja arvioida ovatko linnuston rakenne ja tiheydet Sysmén seudulle tai
maakunnalle yleensd tavanomaisia vai tavanomaista parempia.

Selvitysosuudessa on 10ytynyt useita huomionarvoisia lintulajeja tuulivoima-alueelta. Néistd
huuhkajan ja mehildishaukan huomioon ottamisesta on esitetty sinénsd oikeansuuntaisia suosituksia.
Kanalintujen osalta johtopédétokset ovat liian yleispiirteiset eiké raportista ilmene onko metson
soidinpaikkoja etsitty. Selvitysalueelta 16ytyi metsoja monista paikoista, mutta se ei ole aiheuttanut
muita juuri johtopadtoksia kuin ettd linnuille riittdd ’vaihtopaikkoja”. Pesimélinnustoselvitysta
tuleekin tdydentdd metsojen soidinpaikkaselvitykselld. Metsosta ja muista kanalinnuista on
mainittu, ettd ne pysyvét ldhelld maanpintaa (Varsinais-Suomen luonto- ja ymparistdpalvelut 2014).
On kuitenkin hyva tietdd, ettd esimerkiksi talviaikana mékien laella hakovat metsot voivat vaihtaa
paikkaa korkeallakin metsdn yldpuolella lentéen.

Lepakkoselvitys

Lepakkoselvitys on tehty vastoin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen kartoitusohjeita (SLTY,
2012). Selvitys ei oikeastaan kata lainkaan lepakoille otollisinta kartoitusajankohtaa toukokuun
lopulta elokuun loppuun, eivétka sen tulokset tistd syystd voikaan kuvata juuri mitdan alueen
merkityksestd lepakoille. Selvityksestd ei myOskddn kdy ilmi kuinka kauan ja mité reittejd mydden
alueen lepakoita on etsitty. Laitteistoista ei kerrota, onko selvityksessa kaytetty detektoria tai
detektoreja. Raportissa myoOs esitetddn, ettd alueelta olisi tehty havaintoja viiksisiipoista (Myotis
mystacinus). Nykytiedon perusteella lajipari viiksisiippa-/isoviiksisiippa on madritettdvissa vain
anatomisista ominaisuuksistaan. Viiksisiippojen pyydystdmisesté ei ole mainintoja raportissa.




Lepakkoselvitys ei missdin suhteessa tdytd maankdyttd- ja rakennuslain mukaista vaatimusta
’riittdvistd selvityksistd”. Lepakkoselvitys tulee tehdd kokonaan uudestaan SLTY:n ohjeiden
mukaan ja sitd tulee tdydentdd lepakoiden passiividetektoriseurannalla eri puolilla aluetta.
Huolellisesti on tutkittava mm. suunniteltujen tuulivoimaloiden sijoituspaikat ja niiden ympéristo, ja
tyOsséd on otettava huomioon eri lentokorkeudet. Lisdksi alueelta tulee etsié lailla turvatut
lepakoiden pdivénviettopaikat, joita voi olla esimerkiksi kolopuissa ja repsottavien kaarnojen alla.

Liito-oravaselvitys

Kahdessa alueelta tehdyssa luontoselvityksessa on kisitelty liito-oravaa. Syksyn 2013 kaksi
maastokdyntid sopivat vain yleispiirteiseen soveliaitten elinympéristdjen arviointiin, eikéd kdyntien
perusteella voi padtelld mitdédn lajin esiintymisesta tuulivoima-alueella. Luotettavimmat tulokset
liito-oravan esiintymisestd saadaan kevéilld lumen sulamisen jilkeen, jolloin lajin paikallaolo
voidaan paitelld puiden tyviltd 16ytyvien ulosteiden perusteella.

Kevailld 2014 tehdyssé selvityksesséd on ilmoitettu, ettd liito-orava “kartoitettiin
pesimdlinnustokartoitusten ohessa” ja raportin arvion mukaan sopivien elinymparistdjen “parhaita
laikkuja kaytiin 1dpi melko huolellisesti”. Liito-oravaselvityksissd on kuitenkin keskityttava
nimenomaan lajin etsimiseen, eikd tyoti voi tehdi tiysipainoisesti muiden kartoitusten yhteydessa.
Myos kaikki vihdnk&dén soveliaat elinymparistdt on tarkastettava eikd ainoastaan parhaiksi
oletettuja kohteita. Mainitsematta jai mitd alueita on tarkalleen ottaen kéyty lépi, eikd kyseisié
alueita ole esitetty kartalla.

Vaikutusten arviointi

Rekolanvuoren tuulivoima-alueen luontovaikutusten arviointi tulee tehdd uudelleen tdydentidvien
selvitysten jédlkeen. Lisdksi vaikutusten arviointia tulee tdydentdd tormédysmallinnuksilla ja
arvioinnilla siitd, mitkd ovat tuulivoiman kokonaisvaikutukset koko muuttoreitin varrella.
Tormédysmallinnus on tarpeen paikallisen riskin arvioinnissa seka lisdksi olennaista 1&htotietoa, kun
vaikutusten arviointi tehddin koko muuttoreitin alueella olevan tuulivoimaverkon kokonaisriskeille.

PHLY :n lintutietopalvelu Tiirassa (www.tiira.fi) on alueelta tai sen l&heisyydestd isojen
paivipetolintujen reviireihin viittaavia havaintoja (hiiri-, kana- ja mehildishaukka). Osa lajeista
havaittiin ja niiden reviirit [0ydettiin myds tilatussa linnustoselvityksesséd. BirdLife Suomen
tuulivoimasuositusten mukaan suurikokoisten uhanalaisten paivépetolintujen pesépaikkojen
ympdrille tulee jattdd vahintdén kahden kilometrin suojavyohyke. PHLY :n nikemyksen mukaan
tétd ohjetta tulisi soveltaa myos uhanalaisiksi luokiteltuihin mehiléis- ja hiirihaukkoihin.
Petolintujen pesit tulee etsid vihintddan kahden kilometrin siteeltd kaavaillusta tuulivoima-alueesta,
jotta voidaan arvioida hankkeen vaikutukset niihin.

Metson osalta tarvitaan tarkempaa tietoa mm. soidinpaikkojen ja tirkeiden ruokailupaikkojen
sijainneista suhteessa kaavailtuihin voimaloihin ja teihin, jotta voitaisiin tehda riittdvén tarkka
vaikutusten arviointi.

Mahdollinen syysmuuttoreitti Jddsjarvi-Paijanne ja muut mahdolliset reitit tulisi huomioida ja
selvittdd niiden tarkka sijainti suhteessa tuulivoima-alueeseen. Muuton maastohavainnointia tulee
tdydentédd tutkaseurannalla. Vaikutusten arvioinnin tulee sisdltdd my0s lajikohtainen
tormaysmallinnus.


http://www.tiira.fi/

Lepakoiden esiintymisestd tuulivoima-alueella ei voida tehdd mitéédn johtopédtoksid tai hankkeen
vaikutusten arviointia, ennen kuin lepakkoselvitysté tiydennetéén.

Lopuksi

PHLY katsoo, ettd OX Wind Finland yhtion hakemus tulee hylita ja rakennusluvat jattaa
myontamattd puutteellisesti tehtyjen luontoselvitysten ja titen luontoarvojen aliarvioinnin seka
hankkeen kokoluokan ja vaikutusten vuoksi. Hanke tulee késitelld ympéristoministerion ohjeiden
mukaan kaavoituksen kautta, missd yhteydessa luontoselvityksid ja luontovaikutusten arviointia
tulee tdydentdd, ennen kuin paitetddn tuulivoimaloiden lopullisista sijoituspaikoista.

Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys pyytdd Sysmén kunnalta tietoa paatoksistd tuoreeltaan
yhdistyksen osoitteeseen.

Lahdessa 12. pdivdnd maaliskuuta 2015
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