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Asia: Lausunto Paijat-Hameen maakuntakaavan 2014 korjatusta ehdotuksesta

Lausunnon antaja: Paijat-Hameen Lintutieteellinen Yhdistys ry (jatkossa PHLY).

PHLY ry on valtakunnallisen BirdLife Suomen jasenyhdistys ja se edustaa toimialueellaan
parasta linnustotietamysta. Yhdistyksen hallussa maakunnan laajin linnustotietoarkisto,
johon on koottu lintutietoja kattavasti 1960-luvulta asti. Yhdistyksen tarkoituksena on
edistaa lintuharrastusta ja -tutkimusta, luonnon- ja ymparistonsuojelua seka kestavaa
kehitysta. Yhdistyksen kotipaikka on Lahti ja toimialue on Paijat-Hameen maakunta seka
Mantyharjun ja Pertunmaan kunnat.
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Lopuksi

PHLY on antanut maakuntakaavaehdotuksesta lausuntonsa elokuussa 2015 ja kiittaa
uudesta lausuntopyynnosta. Maakunnan kokonaiskaava vaikuttaa Iahtokohtaisesti hyvin
valmistellulta ja sita varten on tehty runsaasti hyddyllisia tausta-aineistoja.



Yhdistys on tutustunut Paijat-Hameen maakuntakaavan ehdotuksen karttaan ja
selostukseen seka aineistoihin paaasiassa linnustonsuojelun nakoékulmasta ja lausuu
aihepiireista ja alueista, jotka eniten koskettavat lintuja. Tarkistettuun kaavaehdotukseen ei
tehty parannuksia ensimmaiseen kaavaehdotukseen verrattuna, eika se valitettavasti
vielakaan turvaa kaikkia maakunnallisia luontoarvoja.

Maakuntakaavan ohjaus ja merkinnat

Kaavamerkintdjen ja -maaraysten on oltava riittavan seikkaperaisia, jotta ne toimivat
aidosti alempien kaavatasojen ohjaajina. Vaikka maakuntakaava on luonteeltaan
yleispiirteinen, tulee kaavamerkintdjen ja -maaraysten olla niin selkeita, etta ne
maarittelevat sen kehyksen, mita kullakin alueella voi tehda ja mita ei saa tehda.
Kaavaehdotuksen merkinnat ja kaavamaaraykset ovat paaosin selkeita. Suurimmat
tulkintavaikeudet aiheutuvat paallekkaisten kaavamerkintdjen vuoksi niilla alueilla, jotka on
osoitettu seka taajamatoimintojen alueiksi etta kulttuuriympariston ja maiseman kannalta
arvokkaiksi alueiksi. Jalkimmaisilla kohteilla on usein my6s huomattavia linnustollisia
arvoja. Kulttuuriympariston ja maiseman kannalta merkittavien alueiden kaavamaarayksiin
tulee lisata myos maakunnallisten luontoarvojen huomiointi ja sailyttaminen.

Kaavassa tulisi yksityiskohtaisemmin ja nykyista korostetummin ottaa huomioon myds
kaavalta edellytettavat ekologisen kestavyyden ja luontoarvojen sailymisen tavoitteet,
joihin on myds sitouduttu kansainvalisin sopimuksin. Nykyisesta kaavaehdotuksesta
puuttuu useita luonnonmonimuotoisuutta edistavia ja varjelevia merkintoja vaikka luonnon
monimuotoisuuden on todettu koko ajan heikkenevan.

Yhdistys vaatii toistamiseen, etta lopullisessa kaavakartassa esitetédan tarkeat lintualueet
(S, SL ja luo -merkinndin), hiljaiset alueet (hil -merkintd), ekologiset yhteydet, luonnon
ydinalueet ja yhtenaiset suuret metsaalueet ja etta niita turvaavat selkeat
kaavamaaraykset. Perusteluksi ei riita, ettd maakuntakaavassa ei ole / ei kayteta luo
-merkint6ja. Eivatka luontoarvot todellisuudessa tule huomioiduiksi “muulla tavoin” vaikka
liitto ndin vastineessaan lausuu. Asia ilmenee hyvin mm. alla olevien tarkempien
aluekohtaisten esitysten kautta.

Lisaksi pidamme tarkeana, etta kaava-aineiston osana julkaistaan myods osana
valmisteluprosessia tehdyt selvitykset, jotka osaltaan voivat ohjata toimintaa myos kaavan
ns. valkoisilla alueilla vaikka niilla ei olekaan samanlaista juridista sitovuutta. PHLY esittaa,
etta liitto jakaa olemassa olevan tiedon MAALI-alueista maakuntakaavan liiteaineistojen
yhteydessa.

Luonnonymparisto
Luontoarvojen séilyttdminen maakuntakaavassa

Tarkeiden luontoalueiden osoittaminen parantaa niiden mahdollisuuksia tulla huomioiduksi
alemmilla kaavatasoilla. Maankaytt6- ja rakennuslain 5 § kohdan 4 mukaan maankaytén
suunnittelun tavoitteena on edistaa “luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen
sailymista”, ja edelleen 28 § kohdan 6 mukaan on kaavan laadinnassa kiinnitettava
erityistd huomiota luonnonarvojen vaalimiseen.

Maakuntaliitto on jo sitoutunut vastuullisen maakunnan kriteereilla siihen etta "eliolajien
uhanalaisuus vahenee”, toisin sanoen vahintaan suotuisan suojelun tasoon. Liitto on



kayttanyt runsaasti ty0aikaa ja resursseja selvittaakseen erilaisia luontoymparistoon
liittyvia asioita. Nyt nama asiat pitaa viela konkretisoida lopulliseen kaavakarttaan.

PHLY tulee osoittamaan MAALI-hankkeessaan maakunnallisesti tarkeimmat
linnustoalueet. Lopulliset tulokset julkaistaan alkuvuodesta 2017, mutta tdman lausunnon
litteena toimitetaan jo tahan mennessa tarkeiksi lintujen keraantymaalueiksi osoittautuneet
alueet. Pesimalinnuston kannalta tarkeiden lintualueiden osalta kaavatyolle
merkityksellista aineistoa pyritdan saamaan valmiiksi liitolle kayttédn mahdollisimman pian.

Luo-merkinnén kéyttd luontoarvojen osoittamisessa

Olemassa olevien suojelualueiden ulkopuolella sijaitsevia valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittavien luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden
kohteiden osoittaminen luo-merkinnalla on VAT:.den ja masu09:n linjausten mukaista ja
merkintatyyppi tuleekin lisata lopulliseen kaavaan mm. MAALI-alueiden osalta.
Ensisijaisesti kohteet tulisi kuitenkin merkita suojelumerkinnéin, mikali ne on todettu
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiksi. Luo-merkintdihin tulee liittaa tarkka
kaavamaarays, joka turvaa ne alueen erityispiirteet ja luontoarvot, joihin kaavamerkinta
perustuu. Alempien kaavatasojen tarkeimpien kohteiden luo-merkintdja voidaan osaltaan
hyodyntaa maakuntakaavassa.

Esitykset maakuntakaavaan merkittéviksi alueiksi

Kaavaselostuksessa kirjoitetaan, etta kaavaehdotuskartalla tullaan esittamaan
maakunnallisesti suojelullisesti merkittavimmat alueet. PHLY toimittaa lausuntonsa
yhteydessa liitolle MAALI (maakunnallisesti tarkeat lintualueet) -hankkeen tahan
mennessa valmistuneet aluerajaukset koskien Paijat-Hameen tarkeimpia muuttolintujen
levahdysalueita. Pesimalinnuston osalta tyo on viela kesken, mutta namakin aluerajaukset
pyritaan toimittamaan liitolle niilta osin kuin ne ovat valmiit, jotta ne voidaan lisata
kaavakartalle ja tausta-aineistoksi.

Yhdistys esittaa kaikkia MAALI-alueita lisattavaksi lopulliseen kaavaan, kayttaen S- tai luo-
merkintdja tai muuta merkintaa, joka turvaa alueiden linnustoarvot. Lisaksi yhdistys toivoo,
etta lisaksi kaikki tarkeat lintualueet (IBA-, FINIBA- ja MAALI-rajaukset) esitetaan
kaavaselostuksen liiteosassa samalla tavoin kuin tuulivoima-alueet, maisema-arvot,
ampuradat jne. on esitetty.

IBA-alueet
Hollolan lintuvedet

Hollolan lintuvesien kansainvalisesti tarkean IBA-alueen osalta kaavaan tulee merkita
mukaan myds ne osa-alueet, jotka eivat ole mukana SL- tai Natura2000 -rajauksissa
(Vehkosaari-Niemela ja Kutajoen ranta-alueita seka Hayhdodnsalmi ja osa Laasonpohjaa).
Vastineessaan liitto antaa ymmartaa etta ko osa-alueet olisivat mukana jollain suojaavalla
merkinnalla tai etta alue olisi “uusi”. Alue on todellisuudessa kuitenkin tunnistettu jo vuonna
2000 ja sita on esitetty myos voimassa olevaan maakuntakaavaan. Ja
maakuntakaavaehdotuksessa alueet ovat sinisella vesialueella ilman linnustoarvoja
huomioivia rajauksia tai kaavamaarayksia.



Artjarven kirkonkylan lintukosteikot (mv7)

Alueella on kiireellinen tarve turvata kansainvalisesti tarkean IBA-alueen linnustoarvot,
mika tulee kirjata selostukseen. Yhdistys pitaa alueen kosteikkojen S-merkintdja oikeina
(S17, S28*, S30 ja S31) ja ne perustuvat tuoreeseen linnustotietoon (PHLY inventoi alueen
pesimalinnuston vuosina 2012—13), mutta kaavakarttaan tulee lisata myds IBA-alueeseen
kuuluvat Suursuon ja Sihvolantanhuoiden tulvapeltokokonaisuudet, esim. Luo-
merkinnalla. Vastineessaan liitto antaa ymmartaa etta ko osa-alueet olisivat mukana jollain
suojaavalla merkinnalla tai etta alue olisi “uusi”. Alue on todellisuudessa kuitenkin
tunnistettu jo vuonna 2000 ja sitad on esitetty myds voimassa olevaan maakuntakaavaan.
Maakuntakaavaehdotuksessa alueet ovat “valkoisella” alueella ilman linnustoarvoja
huomioivia rajauksia tai kaavamaarayksia.

Ehdotuksesta ei ole mydskaan poistettu sinne luonnosvaiheen jalkeen ilmestynytta
voimalinjan yhteystarvemerkintaa vaikka siita lausuttiin. Tama merkinta tulee poistaa
lintujen tormaysriskin vuoksi IBA-alueelta ja sen valittomasta laheisyydesta. Riskialue
yhdessa tarkeiden lintualueiden kanssa on esitetty oheisella kartalla (Kuva 1).

Taajamatoimintojen osoittaminen jarvien valiselle kannakselle nykyisen taajamarakenteen
yhteyteen on hyva ratkaisu.

IBA-alueiden paikkatietorajaukset ovat ladattavissa BirdLife Suomen verkkosivuilta ja ne
ovat olleet liiton kuten kaikkien muidenkin tahojen vapaassa kaytdssa jo useita vuosia.
www.birdlife.fi/iba

*S28: Kaavakartalla ehka virhe. Merkinta nayttdad enemman luvulta “S25” kuin “S28”.
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Kuva 1. Artjarven ”’lentoalue” (punainen rasteri) ja

£

sinisella IBA-alue.

FINIBA-alueet

Yhdistykset ovat tyytyvaisia etta liitto on huomioinut Hartolan Pikku-Leppalahden FINIBA-
alueen S-merkinnalla. Lahden Herrasmanni-Alasenjarvi ja Pukkilan-Orimattilan Kantele-
Ruha FINIBA-alueet puuttuvat viela ja ne tulee lisata lopulliseen kaavakarttaan.

FINIBA-alueiden paikkatietorajaukset ovat ladattavissa BirdLife Suomen verkkosivuilta.
www.birdlife.fi/finiba

MAALI-alueet ja muut alueet

PHLY tulee myohemmin esittamaan maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden sijainnit ja
valintaperusteet, kun MAALI-hankkeen tulokset valmistuvat alkuvuonna 2017. Tassa
vaiheessa MAALI-hanketta PHLY pystyy toimittamaan liitolle 24 alueen
paikkatietorajaukset. Nama tarkeat lintujen keraantymaalueet nayttavat olevan paaosin
maisema-alueilla tai sitten ns. valkoisilla alueilla. MAALI-rajaukset toimitetaan taman
lausunnon liitteena 1 (shp-tiedostot, ETRS-TM35FIN).

Lista alueista:

Orimattila Ruha
Orimattila Luhtikyla
Hollola Kutajarvi

Hollola Laasonpohja
Orimattila Villikkalanjarvi
Orimattila Sayhtee
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Orimattila Suursuon tulvapellot
Orimattila Sihvolantanhuat-Korpistonoja
Hartola Pohjolan pellot

Asikkala Hillilan pellot

Asikkala Kajaanselka

Asikkala Kalkkistenkoski-Kotasaari
Asikkala Karisalmi

Hartola Isosuo

Hartola Ekonkoski

Karkola Lappila Joentausta

Orimattila Haikula

Orimattila Kuivannon Metsakulma

Lahti Enonselka

Hollola Lahdenpohja-Parinpelto

Lahti Luhdanjoki

Lahti Niemen satama-Polttimon sula-alue
Lahti Kilpiaistenpohja

Sysma Kirkonkylan kosteikot

PHLY esittaa MAALI-alueita merkittaviksi lopulliseen kaavakarttaan S- tai luo —merkinnoin
tai vaihtoehtoisesti jollakin muulla merkinnalla joka turvaa alueiden linnustoarvojen
sailymisen. Lisaksi MAALI-rajaukset tulee ottaa huomioon alla olevissa kaavaehdotuksen
alueissa ja niiden maarayksissa seka kuvauksissa. PHLY on tyytyvainen, etta liitto on
lisannyt mainintoja linnustoarvoista kaavaselostuksen liiteosan aluevarausluetteloon,
mutta huomauttaa ettd tdma ei turvaa alueiden linnustoarvoja kaavallisesti mitenkaan, eika
vastaa MRL:n tarkoitusta merkittavien luontoarvojen huomioimisesta.

Kaavarajausten ja —mé&éréysten muutostarpeet
mv13* (Messila-Pyhaniemi-kirkonkyla)

Alueen aluekohtaista suunnittelumaaraysta tulee taydentaa siten, etta linnustonsuojelu on
my0os yksi alueen suunnittelun 1ahtokohta. Alue on seka kansainvalisesti tarkea lintualue
(IBA-alue) etta MAALI-alue ja valtaosin Natura2000 —ohjelman kohde. Muutos
mahdollistaa myds laaditun hoito- ja kayttdsuunnitelman toteuttamisen tehostamisen.

Kutajarvea reunustavien peltoalueiden osoittaminen taajamatoimintojen alueeksi on
ristiriidassa suojeluarvojen kanssa, silla osa jarven linnuista kayttaa peltoalueita
ruokailupaikkoinaan. Esimerkiksi 200 metrin levyinen puskurivyohyke SL-rajauksen ja
taajama-alueen valille antaisi kaavan suojelutavoitteista huomattavasti valoisamman
kuvan. Kaavamerkinta voisi olla esim. sv ja siihen liittyva maarays.

*kaavaselostuksessa alueen merkinta on mv12, kartalla mv13. Pitaa yhtenaistaa.

R4

Maakuntakaavan R4-aluetta ei ole pienennetty vaikka tama epakohta tuotiin edellisessa
lausunnossa esille. Rajausta on pienennettava alueelta laaditun luontoselvityksen tulosten
perusteella ainakin eteldosastaan. Alueella on monia paallekkaisia luontoarvoja, jotka
nykyisellda kaavamerkinnalla ja -maarayksella vaarantuvat MRL:n vastaisesti. Kts. liite 2.



mk1 Pohjolan, Kalhon ja Keihasniemen kehittamisen kohdealue

Alueella sijaitsee maakunnallisesti tarkea lintualue (Pohjolan pellot). Alueen aluekohtaista
suunnittelumaaraysta tulee muuttaa siten, etta linnustoarvot mainitaan maarayksessa.
Esim. ”...alueen linnustoarvot huomioiden.”

A4 Saittan taajamatoimintojen alue

Aluetta tulee supistaa aavistuksen lansiosastaan, jottei se ole paallekkainen MAALI-
rajauksen Hillilan pellot kanssa. Kyse ei ole, kuten liitto vastineessaan kirjoittaa,
paikallisesta arvosta, vaan maakunnallisesta arvosta. Maakunnalliset arvot ovat
voimakkaampia kuin “kuntakaavoituksen suunnitteluvaljyys” jolle ei esiteta maakunnallisia
perusteita taman kohteen osalta.

A12ja A13

Hartolan Tainionvirtaan rajautuvia A-alueita tulee supistaa, siten etta ne eivat ulotu rantaan
saakka. MAALI-alueen ja A-alueiden valiin tulee jattaa suojavyohyke. Ekonkosken MAALI-
alueen linnustoarvot vaarantuvat mikali A-alueet ulottuvat kiinni siihen tai jopa sen paalle,
kuten nyt ehdotetaan. Kyse ei ole, kuten liitto vastineessaan kirjoittaa, paikallisesta
arvosta, vaan maakunnallisesta arvosta. Maakunnalliset arvot ovat voimakkaampia kuin
“kuntakaavoituksen suunnitteluvaljyys” jolle ei esiteta maakunnallisia perusteita naiden
kohteiden osalta.

A-alueiden yleisen suunnittelumaaraykseen on kirjattava linnusto- ja luontoarvojen
sailyttaminen. A12 ja A13 kuvauksiin on kirjattava, etta ne rajautuvat Ekonkosken
maakunnallisesti tarkeaan lintualuseen, jonka arvoja ei saa heikentaa rakentamisella.

Valtatie 12:n linjaus Nastolan Arolassa

Maakuntakaavaehdotuksen korjatussa versiossa on Nastolan Arolan kohdalla Valtatie 12:n
linjaukseksi valittu pohjoisempi vaihtoehto. Arolan ja Kuivannon Metsakulman valiset laajat
peltoaukeat ovat maakunnallisesti merkittava lintujen kerdéntymisalue, jonka pohjoisosaan
valittu tielinjaus sijoittuu. Valittu vaihtoehto on etelaista linjausta parempi, mutta sekin
pirstoo linnuille merkityksellista aluetta. Maakuntakaavan suunnittelumaarayksissa tulee
iimeta maininta maakunnallisesta tarkeista linnustoarvoista talla osuudella ja edellyttaa
niiden huomioon ottamista tien suunnittelussa.

Linnustoarvojen turvaamisen kannalta paras vaihtoehto olisi kuitenkin tielinjan
sijoittaminen samaan maastokaytavaan rautatien kanssa. Myos talla vaihtoehdolla voi olla
luontoarvoihin vaikutuksia, jotka edellyttavat selvittamista ja arviointia.

kk7, LV12, A107 ja T34

Suunnittelumaarayksiin on lisattava maininta huomioida maakunnallisesti tarkea lintujen
kevainen keraantymisalue (Niemi). Kolmeen ensimmaiseen kohdekuvaukseen ei ole lisatty
mainintaa linnustolle tarkeasta alueesta.

A104 ja A58
A-alueita tulee supistaa, siten etta ne eivat ulotu MAALI-alueen paalle tai rajaudu siihen

suoraan. MAALI-alueen ja A-alueiden valiin tulee jattaa suojavyohyke. Luhdanjoen MAALI-
alueen linnustoarvot vaarantuvat mikali A-alueet ulottuvat kiinni siihen tai jopa sen paalle.



A-alueiden yleisen suunnittelumaaraykseen on kirjattava linnusto- ja luontoarvojen
sailyttdaminen. A104 ja A58 kuvauksiin on kirjattava, etta ne ovat paallekkaisia
maakunnallisesti tarkean lintualueen kanssa, jonka arvoja ei saa heikentaa.

tvy1

tvy1 merkintaa tulee laajentaa peittamaan koko Ruhan maakunnallisesti ja kansallisesti
tarkea lintualue, ettei osa siita jaa ulkopuolelle vaikka tvy1:n perusteena on ollut SYKEn
aluetypologia-aineisto. Liitolla on mahdollista huomioida my6s linnustoarvot, jos se niin
haluaa.

Nastolan kierratyspuiston luonnonvaralogistiikan kehittamisen kohdealue (Il k 5)

Kierratyspuiston nimella kulkeva aluevaraus on itdinen vaihtoehto Lahden itdosaan entisen
Nastolan alueelle sijoitetuille luonnonvaralogistiikkarajauksille. Rajauksen sijainti
luonnonsuojelualueen valittdmassa laheisyydessa on riskialtis suojelualueen kannalta,
joten rajaus tulee poistaa. Kaatopaikka/kierratyspuisto vaarantaisi liséksi alueen
monipuoliset virkistysarvot itse luonnonsuojelualueella seka alueen lansipuolisella
Huhmarmaen alueella.

Virkistys

Virkistysalueita tulee kaavoittaa paaasiassa tarpeen, ei maanomistussuhteiden mukaan.
Virkistysalueita on osoitettava samalla, kun osoitetaan uusia asuinalueita (esim. Henna).
Maakunnan etelaosissa on tarve lisata virkistysalueita, eika poistaa niitd kuten Hollolan
Herralassa esitetdan (HO10). Herralan taajama tarvitsee virkistysalueen, joka on
osoittettava maakuntakaavassa. Sen merkitys on myos taajaman tarvetta laajempi
vahajarvisella seudulla ja voi viela korostuakin suunnitellun Hennan taajaman
toteutumisen myota. Hahmajarven virkistysalueen vetovoimaa kasvattaa siihen liittyva
uimaranta, jota kayttavat myds Orimattilan kylien asukkaat. On huomattava myds
Hahmajarven virkistysalueen luontoarvot (ks. Hollolan, Lahden ja Nastolan kunnanmaiden
Metso-inventointi 2011).

Maakunnan etelaosien virkistysaluetarvetta tulisi tarkastella laajasti ja lisata alueita ainakin
Orimattilaan (kk9 ja mv8) ja muihin keskuksiin, joissa niita ei ole. Samassa yhteydessa
voitaisiin tutkia mahdollisuuksia virkistysalueita yhdistavien vaellus- ja retkeilyreittien
perustamiseen. Lintu- ja luontoharrastus on yksi virkistaytymisen muoto, jota kaavan tulee
edistda seka virkistysalueverkostolla etta varmistamalla tarkeimpien lintualueiden
sailyminen. Osa MAALI-alueista tulisikin lisata maakunta kaavaan virkistysalueina S-/luo
-merkinnan lisaksi.

Maakuntakaavan luonnoksessa taajamatoimintoja tarkoittavat A-merkinnat ovat edellisen
maakuntakaavan tapaan laajoja ja ne kattavat monia yleiskaavoissa virkistys-, ulkoilu- ja
retkeilyalueiksi osoitettuja alueita seka linnustollisesti tarkeita ranta-alueita. Esimerkiksi
Lahden Alasenjarven rantaymparistd on maakuntakaavan luonnoksessa merkitty
kokonaan A-alueeksi ottamatta huomioon rantojen ja rannanlaheisten virkistysalueiden
olemassaoloa. Kutajarven ymparistossa ja Vesijarven itarannalla rakentamattomien
rantajaksojen luonnonarvojen sailymiseen ja virkistyskayttoon tarvittavia
puskurivydhykkeita ei ole osoitettu. Virkistysalueilla on monin paikoin merkittavia
luontoarvoja ja niita kayttavat retkeilyyn ja ulkoiluun my6s muut kuin lahialueiden asukkaat.
Niiden merkitys on suuri myos asuinympariston terveellisyydelle ja viihtyisyydelle.



Virkistysalueista merkittavimmat tulisi osoittaa tarkemmin karttarajauksin
maakuntakaavassa.

Hiljaiset luonnonrauha-alueet voidaan ottaa huomioon kaavoituksessa siten, ettei niille tai
niiden melualueelle sallita melua tuottavaa toimintaa (esim. kalliomurskaamot,
ampumaradat). Hiljaiset alueet tulee esittaa kaavakartalla hil-merkinnalla ja
suunnittelumaarayksella, jossa melua aiheuttavaa toimintaa, ei sallita.

Tuulivoima-alueet
Maakuntakaavassa osoitettavien tuulivoima-alueiden vahimmaiskoko

Yhdistys toistaa muistutuksensa siita etta, kaikki teollinen tuulivoima tulisi osoittaa
maakuntakaavassa. Nykyaan yksittainenkin tuulivoimala voi olla niin suuri hanke, etta sen
ohjaus tulisi hoitaa maakuntakaavalla. Paijat-Hameen maakunta ei ole valtakunnallisesti
tuulioloiltaan merkittavaa tuulivoimatuotantoaluetta, jolloin tuulivoimala-alueiden
yksikkomaarat jaavat selvasti pienemmiksi kuin esim. rannikoilla. Maakuntaan muodostuu
siis todennakadisesti yksikkomaaraltaan melko pienia tuulivoimatuotantoalueita. Lisaksi
varsinkin maakunnan etelainen puolisko on tiuhaan asuttua ja tama luo tuulivoima-
alueiden suunnittelutarvetta jo maakuntatasolla. Jotta maakuntakaavan ohjausvaikutus
sailyisi, on loogista asettaa kaikki teollinen tuulivoimatuotanto maakuntakaavalla
osoitettavaksi.

Huonoja esimerkkeja tuulivoimatuotannon hajautumisesta on jo ilmennyt, esim. Sysman
Rekolanvuoren aluetta ja Hollolan Miekkion aluetta yritetadan muodostaa tuulivoiman
tuotantoalueiksi pelkillda suunnittelutarveratkaisuilla, vaikka alueilla on todettu (osin
puutteellisista luontoselvityksista huolimatta) merkittavia luontoarvoja, jotka edellyttavat
tarkempaa yhteensovittamista eli yleiskaavaa. Kts. PHLY:n muistutukset:

http://www.phly.fi/index.php/download_file/view/197/494/
ja
http://www.phly.fi/index.php/download_file/view/231/494/

Tuulivoimalle soveltumattomat alueet

Kaavaluonnoksessa kirjoitettiin viela, etta "Maakuntakaavassa voidaan my0s osoittaa
tuulivoimarakentamiseen soveltumattomia alueita”. Tama mahdollisuus jaa
kaavaehdotuksessa nyt toteuttamatta.

Tuulivoimamaakuntakaavojen tulisi perustua siihen, etta ensin selvitetaan alueet, joille
tuulivoimaa ei voida ymparistovaikutusten vuoksi rakentaa. Jaljelle jaavista alueista
osoitetaan sen jalkeen teknillistaloudellisin perustein potentiaaliset tuulivoiman
tuotantoalueet. Tuulivoiman tuotantoon osoitettavien alueiden on oltava myaos riittavan
suuria, jotta niiden sisalla on mahdollista selvittda useita vaihtoehtoja, joista voidaan valita
ymparistdvaikutuksiltaan vahaisin.

Yhdistykset esittavat, etta lopulliseen maakuntakaavakarttaan lisattavien MAALI-alueiden
ja maakunnan lintujen paamuuttoreittien kohdalle, merkitaan (luo-merkinnan tai vastaavan
lisaksi), etta alueet eivat sovellu tuulivoimatuotannolle. Kuten seismologisen aseman
ymparisto. BirdLife Suomen laatiman ohjeistuksen mukaisesti tuulivoimatuotantoon
soveltumattomia muita alueita Paijat-Hameessa ovat erittain tai aarimmaisen uhanalaisten
lintulajien pesima- ja levahdyspaikat.
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Suunnittelumééaraykset

Suunnittelumaarayksia tulee tasmentaa linnustoarvojen huomioimisen osalta esim.
seuraavasti: 2. Kappale: Haitalliset vaikutukset on estettava tai kompensoitava. 3.
Kappale: Vahintaan maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden arvojen sailyminen on
varmistettava.

Tuulivoima-alueet, joilta tulee tehda vaikutusten arvioinnit

PHLY on toimittanut jo vuonna 2012 liitolle MAALI-hankkeen osaraportin, jossa otetaan
kantaa tiedossa oleviin ongelma-alueisiin. Tuulivoimaloiden sijoituspaikkojen valinnassa on
otettu linnustollisia arvoja huomioon erityisesti lintudirektiivin perusteella suojeltujen Natura
2000 -alueiden osalta (esimerkiksi Hollolan lintuvedet).

PHLY on ilahtunut, etta liitto oli jo poistanut useita PHLY:n asiantuntemuksen perusteella
linnuston kannalta ongelmallisia tuulivoima-alueita kaavasta. Esim. PAS (Kellosalmi -
Kaurate - Arrakoski), PA6 (Virmaila), AS4 (Harkamaki-Pyssymaki) ja ASS (Sokeinmaa).

Ehdotukseen on lisatty kaavaluonnoksessa esittamaton alue SY Rekola (tv8) ja osassa
alueita on huomattavia muutoksia; HO Tornikallio-Leikkokallio (tv3), HA Kukonharju (tv4),
HA Harjunpaallys (tv5), SY Jarvenpaa (tv7) ja osittain myos KA Harjumaki (tv6).

PHLY toteaa, etta kaavoituksen pitaa toimia ylhaalta alaspain, eika valmisteilla olevien
hankkeiden tulisi ohjata maakuntakaavaa alhaalta ylospain. Taman tyyppinen "ohjaus”
vaarantaa koko kaavajarjestelman uskottavuuden ja on MRL:n vastaista.
Maakuntakaavojen tuulivoimavarauksien tulee perustua maakunnan kannalta
optimaalisimpiin alueisiin.

Osasta kohteista PHLY kehoitti jo luonnosvaiheessa ja uudestaan ehdotusvaiheessa
hankkimaan lisaaineistoa ja tekemaan vaikutusten arvioinnit. Uuden ja muutettujen
alueiden osalta tulee laatia uudet vaikutusten arvioinnit seka muutto- etta
pesimalinnustoon ennen kuin voidaan paattaa ovatko alueet mahdollista esittaa
lopullisessa kaavakartassa, koska kaavaehdotuksen materiaali ei sisaltanyt tallaisia
arviointeja (arviointi kattoi vain suojelu- ja maisema-alueet ja kalasdasken osalta
LUOMUKSEN tiedot - ei PHLY:n). MRL:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin
selvityksiin seka niista johdettaviin arviointeihin. Naiden ohittaminen olisi vakava puute
kaava-aineistossa.

Tuulivoima-alueet, jotka ovat ongelmallisia tai tiedot puutteellisia
SY Jarvenpaa (tv7) ja SY Rekola (tv8)

Alue sijaitsee Paijanteen rannan tuntumassa, jonka PHLY v. 2012 arvioi olevan osa
Paijanteen-Vesijarven paamuuttoreittia. Tuulivoimaloiden linnustovaikutusten perusteella
reitin [8heisyyteen sijoitettavia voimaloita tulisi valttda. Lisaksi PHLY muistutti kaavan
luonnosvaiheessa alueesta mm. nain "Todennakdisesti alueen kautta muuttaa
runsaammin lintuja kuin keskimaarin maakunnassa.” Kaavaehdotuksessa aluetta on
laajennettu entisestaan ja nyt tv-alue katkaisee yha voimakkaammin Paijanteen itarannan
muuttoreitin poikittain. Lisaksi alue sijoittuu ainakin yhden kalasaasken pesapaikan (Iso-
Juures) ja saalistusalueen (Sysman lintuvedet) valiin. liman vahvaa nayttéa alueen
haitattomuudesta linnustolle, sita ei pida esittaa lopullisella kaavakartalla.

Toinen, ehka juridisesti merkittavampi seikka, on tv-alueen vaikutus laheiseen Natura-
alueeseen (Sysman lintuvedet). PHLY sai pyydettaessa kayttoonsa maakuntaliiton



teettaman taydennyksen Sysman tuulivoima-alueiden Natura-arvioinnin tarveharkinnan
luonnoksesta (Ramboll, 2016). PHLY huomauttaa, ettd ko dokumentti pitaisi olla kaikkien
osallisten saatavilla ja etta se olisi pitanyt laittaa esille yhtaaikaa kaavaehdotuksen kanssa.
Dokumentti ei ole varsinainen LSL:n 65§ tarkoittama Natura-arviointi - vain vasta
tarveharkinta. Arviointi ei ole sisaltanyt maastotoita (esimerkiksi ruokailevien lintujen
lentoreittien tarkkailua) ja osa tarveharkinnan aineistosta perustuu selvitykseen, jonka
aineisto ei ole voinut kattaa tuulivoima-aluetta siten, etta kaikki tai edes valtaosa linnuista
olisi pystytty havaitsemaan. PHLY:n kasityksen mukaan kyseisesta havaintopisteesta
avautuva nakyma ei ole tarpeeksi laaja, jotta siita kasin saataisiin luotettava kuva alueen
yli muuttavista linnuista. Kts. PHLY muistutus:
http://www.phly.fi/index.php/download_file/view/197/494/

PHLY esittaa alueen poistamista kokonaan ja perustelee asiaa puuttuvalla LSL:n 65§
mukaisella Natura-arvioinilla ja puutteellisiin seka vanhentuneisiin tietoihin perustuneella
Natura tarveharkinnalla (Natura-alueen linnustotiedot ovat vuodelta 2003,
muuttolintuselvitykset puuttuvat Jarvenpaan alueelta ja ovat Rekolanvuoren alueelta liian
suppeita ajallisesti, eivatka tuota tietoa pesimaaikaisen linnuston tai levahtavien lajien
osalta ruokailulennoista).

AS/SY Karilanmaa (tv1)

Vaikka aluetta on pienennetty yhdistyksen nakemyksen mukaan alue soveltuu edelleen
huonosti tuulivoimatuotantoalueeksi ja se tulisi poistaa kohteena tai liiton tulisi selvittaa
tarkemmin alueen eri osien merkitys lintujen pesimaalueena ja muutonaikaisena
pullonkaula-alueena.

MAALI-hankkeen osaraportissa kohdetta luonnehditaan tarkeaksi muuttovaylaksi:
"Paijanteen itarannan keskeisella muuttoreitilla sijaitseva alue. Alueen kautta muuttaa
samoja lintuja kuin Vesijarven itarannalla. Petolintujen muutto on syksyisin vilkasta.”

Lisaksi alueelta on tiedossa yksi kaakkurilampi. Sysman puolella aluetta on myds
Natura2000 -verkostoon kuuluvat kohteet.

Turvetuotanto

Maakunnassa on erittain vahan soita ja maakunnan suolinnusto on pitkalla aikavalilla
taantunut. Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys on toimittanut potentiaalisten
turvetuotantoalueiden linnustoselvityksen liitolle. Yhdistys ei toivo turvetuotantoalueiden
lisayksia, vaan pitaa nykyisten kohteiden osoittamista riittavana. PHLY:n tutkimille
suokohteille ei ole osoitettu uusia turvetuotantovarauksia.

Maaseutu

Maakuntakaavan tausta-aineistoihin on liitetty suurten laajojen metsaalueiden, luonnon
ydinalueiden ja ekologisten yhteyksien tarkastelu. Taman perusteella kaavalla pitaisi nyt
osoittaa niista tarkeimmat, joiden sailymista edistettaisiin kaavamaarayksin.
Metsamantereet ja luonnon ydinalueet ovat tarkea osa toimivaa ekologista verkostoa, joka
ehkaisee luonnon monimuotoisuuden vahenemista.

Lopuksi

PHLY ry ja BirdLife Suomi ry katsovat, etta kaavaehdotuksessa on edelleen puutteita
muun muassa maakunnan ekologisen verkoston, hiljaisten alueiden ja tarkeiden
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lintualueiden (IBA-, FINIBA- ja MAALI- alueet) seka eraiden muiden tarkeiden
luontoalueiden huomioimisessa ja saattamisessa kaavamerkinndiksi.

Lisaksi tarvitaan lisda linnusto- ja luontotietoa tuulivoima-alueilta jotta niiden vaikutukset
voidaan arvioida. Kaavaehdotuksen mukana toimitettu runsas liiteaineisto ansaitsee
kiitoksen.

Yhdistys pyytaa liitolta kirjallista vastinetta esittdmiinsa kohtiin ja tulee mielellaan
neuvottelemaan MAALI-rajausten toimittamisen aikataulusta ja huomioinnista lopullisessa
maakuntakaavassa.

Lahdessa 2. paivana syyskuuta 2016.

Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry

puheenjohtaja
Tapani Saimovaara

Liiteet/Lahteet

Liite 1. MAALI-rajaukset (toimitetaan erikseen)



